In seiner Sitzung am 01. April 2025 befasste sich der Technische Ausschuss mit folgenden
Tagesordnungspunkten:

TOP 1
Umbau einer Gaststatte in ein Wohnhaus, Umbau eines Wohnhauses FI.St. 7/2, 7/4 und
8, Lindenstrafle 11 und 11/1, Wiistenhausen

Der Bauherr hat einen Bauantrag im vereinfachten Verfahren nach § 52 LBO fur folgende
Baumalinahmen gestellt:

Umbau und Nutzungsanderung der auf dem Grundstiick FIL.St. 7/2 befindlichen Gaststatte in
ein Wohnhaus. Hierflr sollen im vorderen Haus zwei Dachgauben eingebaut sowie der
rickwartige Teil durch ein Obergeschoss aufgestockt werden.

Abbruch des Schuppens sowie Einbau zweier Dachgauben in das vorhandene Wohnhaus auf
dem Grundstuck FI.St. 7/4.

In der Sitzung des Technischen Ausschusses soll Gber die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit
des Bauvorhabens entschieden werden.

Das Baugrundstuck ist nicht vom Geltungsbereich eines Bebauungsplans umfasst, sondern
liegt im unbeplanten Innenbereich. Demnach ist die Zulassigkeit des Bauvorhabens nach § 34
BauGB zu beurteilen.

Gemal 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist ein Bauvorhaben ,zuldssig, wenn es sich nach Art und
Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundsticksflache, die Uberbaut werden
soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfigt...".



Hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung
einem Dorfgebiet nach § 5 BauNVO. Da die Die Wohnnutzung nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO
in einem solchen Gebiet allgemein zuléssig ist, ist die Art der baulichen Nutzung des
geplanten Vorhabens nach 8§ 34 Abs. 2 BauGB als zulassig festzustellen.

Hinsichtlich dem Einfligen nach dem Mal3 der baulichen Nutzung lasst sich auffihren, dass in
der Lindenstralle mehrere pragende Gebdude mit einer hohen baulichen Ausnutzbarkeit
(Anzahl der Geschosse, Uberbaute Grundstiicksflache sowie Trauf- und Firsththe) vorhanden
sind. Durch das geplante Bauvorhaben ergeben sich keine bedeutenden Anderungen an der
Uberbauten Grundsticksflache. AuBerdem wird die Traufhdhe des Hauptdaches der
Gaststatte sowie die Traufhohe des Wohnhauses nicht verandert.

Um das Einflgen des Bauvorhabens bezlglich dem Mal der baulichen Nutzung besser
beurteilen zu kénnen, hat der Bauherr dem Bauantrag Plane beigeflgt.

Das Einfligen in die Eigenart der ndheren Umgebung gemar § 34 Abs. 1 BauGB kann bejaht
werden. Das Einvernehmen nach 8§ 36 BauGB ist zu erteilen.



Neben der bauplanungsrechtlichen Beurteilung des Vorhabens weist die Verwaltung darauf
hin, dass ein erster Entwurf des Bauvorhabens auf Wunsch des Bauherrn bereits im Méarz
2024 in nichtoffentlicher Sitzung des Gemeinderats vorgestellt wurde. Damals waren elf
Wohneinheiten geplant. Nach Beratung und Diskussion im Gremium, bei der insbesondere die
Stellplatzsituation thematisiert wurde, hat der Bauherr die Anzahl der Wohneinheiten in dem
nun eingereichten Bauantrag auf sieben reduziert. Damit kann ein Schlissel von ca. 1,7
Stellplatzen je Wohneinheit vorgewiesen werden. Nach der Vorstellung des Bauvorhabens in
der Gemeinderatssitzung hat sich der Bauherr mit den Planungen zur weiteren Beratung an
die Baurechtsbhehdrde gewandt.

Frau Krockenberger erlauterte den Sachverhalt im Detail.

Nach ausfihrlicher Beratung fasste der Technische Ausschuss einstimmig den Beschluss,
das Einvernehmen gemaf 8 36 BauGB zum Umbau und Teilaufstockung einer Gaststatte in
ein Wohnhaus sowie Umbau des Wohnhauses auf den Grundstiicken FI.St. 7/2, 7/4 und 8,
LindenstrafRe 11 und 11/1 in Wistenhausen zu erteilen.

TOP 2
Umbau und Aufstockung zu 2 Doppelhaushélften mit jeweils einer Einliegerwohnung
und Stellplatzen, FI.St. 4174/2, Traminerweg 3, Auenstein

Geplant ist der Umbau und die Aufstockung eines Einfamilienhauses zu 2 Doppelhaushalften
mit jeweils einer Einliegerwohnung und Stellplatzen auf FL.St. 4174/2, Traminerweg 3 in
Auenstein. Hierzu hat der Bauherr einen Bauantrag im vereinfachten Verfahren nach § 52 LBO
eingereicht. In der Sitzung des Technischen Ausschusses soll Giber die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit des Bauvorhabens entschieden werden.

Das Baugrundstiick befindet sich im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans
»=Hundsweinberg II/Hundsweinberg-Steinhélde - 2. Anderung (Neubearbeitung)“ aus dem Jahr
1988.

Das Bebauungsplangebiet ist als Allgemeines Wohngebiet nach § 4 BauNVO ausgewiesen.
Die von dem Bauvorhaben beabsichtigte Art der baulichen Nutzung (Wohnen) wird nicht
verandert und ist als zuléssig zu beurteilen.

Fraglich ist, ob das geplante Bauvorhaben nach dem Malf3 der baulichen Nutzung insgesamt
als zulassig beurteilt werden kann.



Der Bebauungsplan setzt eine Baugrenze fest. Diese wird im nordlichen Bereich durch den
Technikraum, der als Bestandteil des Hauptgebadudes zu sehen ist, sowie durch die beiden
Terrassen als auch durch die Dammung des Gebaudes Uberschritten. Im sudlichen Bereich
wird die Baugrenze von beiden Balkonen Uberschritten. Au3erdem befindet sich die neu
geplante Garage auRRerhalb der Baugrenze. Fiir die Uberschreitungen ist eine Befreiung nach
§ 31 Abs. 2 BauGB erforderlich. Eine Befreiung kann nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB erteilt
werden, wenn die Grundztige der Planung nicht bertihrt werden, die Abweichung stadtebaulich
vertretbar und auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen
vereinbar ist. Die Uberschreitung des Baufensters betragt insgesamt ca. 119 m2. Eine
derartige Uberschreitung ist nach Ansicht der Verwaltung nicht mehr als stadtebaulich
vertretbar zu sehen. Die Verwaltung sieht die Voraussetzungen fir eine Befreiung nicht als
gegeben.

AulRerdem wird die im Bebauungsplan festgesetzte Traufhdhe von bergseits 3,50 m und
talseits 6,50 m durch die Quergiebel an der Nord- und Slidseite Uberschritten. Eine Befreiung
nach 8 31 Abs. 2. Nr. 2 BauGB kann hierfur nach Ansicht der Verwaltung erteilt werden, da
die Quergiebel eine untergeordnete Flache des Hauptdaches darstellen und die Abweichung
daher stadtebaulich vertretbar ist.

Des Weiteren legt der Bebauungsplan als maximal zulassige Grundflachenzahl (GRZ) 0,3 fest.
Das geplante Bauvorhaben Ubersteigt die GRZ um ca. 0,06 auf 0,36. Die Abweichung ist als
stadtebaulich vertretbar zu sehen, die Grundzlige der Planung werden nicht bertihrt und es
gibt keine entgegenstehenden o6ffentlichen Belange. Die Voraussetzungen fir die Erteilung
einer Befreiung von der festgesetzten maximalen GRZ nach 8§ 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB liegen
vor.

Ferner beantragt der Bauherr eine Befreiung von der festgesetzten Geschossflachenzahl
(GFZ). Gemald dem Bebauungsplan ist eine maximale GFZ von 0,5 zuléassig. Bei einer
Grundstiicksgroe von 675 m2 entspricht das einer maximal zulassigen Geschossflache von
338 m2. Der Lageplanverfasser weist jedoch eine geplante Geschossflache von 489 m2 und
damit eine GFZ von 0,724 aus. Die festgesetzte GFZ wird also um ca. 22 % uberschritten.
Vorliegend koénnten die Grundzige der Planung beridhrt sein und demnach die



Voraussetzungen zur Erteilung einer Befreiung nach 8 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB nicht vorliegen.
Vor Aufstellung des Bebauungsplans ,Hundsweinberg I[I/Hundsweinberg-Steinhélde — 2.
Anderung (Neubearbeitung)* war fiir das Baugrundstiick der Bebauungsplan ,Hundsweinberg
II* einschlagig. In diesem Bebauungsplan betrug die hochstzulassige GFZ 0,6. Grund fur die
Herabsetzung der GFZ im Zuge der Neubearbeitung des Bebauungsplans von 0,6 auf 0,5 war,
dass der Charakter des Baugebiets erhalten bleiben sollte. Das geplante Bauvorhaben
Uberschreitet nicht nur die zum aktuellen Zeitpunkt giltige maximale GFZ von 0,5, sondern
auch die urspringliche GFZ von 0,6 um 12 %. Unter diesem Gesichtspunkt sieht die
Verwaltung die Grundziige der Planung berihrt. Die gesetzlichen Voraussetzungen einer
Befreiung geman § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB liegen nicht vor.

Weiterhin weicht das Vorhaben von der im Bebauungsplan vorgeschriebenen Farbe der
Dachdeckung ab. Anstatt rotbraune bis braune Farbténe sollen die Dachziegel im
vorliegenden Fall anthrazit sein. Diese Abweichung sieht die Verwaltung als stadtebaulich
vertretbar. Eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB kann erteilt werden.

Insgesamt sieht die Verwaltung unter Berticksichtigung der Festsetzungen im Bebauungsplan
das geplante Bauvorhaben - auch unter Berucksichtigung von gewiinschter Nachverdichtung
im Innenbereich - als zu massiv fir das Baugrundstiick an. Das gemeindliche Einvernehmen
ist daher zu versagen.

Frau Krockenberger erlauterte den Sachverhalt im Detail.

Nach ausfihrlicher Beratung fasste der Technische Ausschuss einstimmig den Beschluss,
das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB zum Umbau und Aufstockung zu 2
Doppelhaushalften mit jeweils einer Einliegerwohnung und Stellplatzen auf dem Grundstiick
FI.St. 4174/2, Traminerweg 3 in Auenstein nicht zu erteilen.

TOP 3
Errichtung eines Carports, FI.St. 13104, Gentach 25, lisfeld

Die Bauherrschaft plant die Errichtung eines 5,30 m x 3,00 m grof3en Carports auf dem
Grundstick FI.St. 13104, Gentach 25 in lisfeld. In der Sitzung des Technischen Ausschusses
soll tber die planungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens entschieden werden.

Das Baugrundstiick befindet sich im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans
,Gentach® aus dem Jahr 2006.

Der Bebauungsplan setzt eine Baugrenze fest, welche durch den geplanten Carport teilweise
Uberschritten wird. Des Weiteren enthalt der Bebauungsplan die Vorgabe, dass Garagen und
Uberdachte Stellplatze im Ein- und Ausfahrtsbereich einen Abstand von mindestens 2,50 m
zur offentlichen Verkehrsflache einzuhalten haben. Dieser Abstand wird von dem geplanten
Carport um ca. einen Meter unterschritten.

Far die 0. g. Abweichungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans ist tiber die Erteilung
von Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB zu entscheiden. Gemal § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB
kann eine Befreiung erteilt werden, wenn die Grundziige der Planung nicht berihrt werden,
die Abweichung stadtebaulich vertretbar und unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit
den offentlichen Belangen vereinbar ist.



Im einschlagigen Bebauungsplangebiet wurden in der Vergangenheit bereits Befreiungen fir
die Errichtung von Garagen aul3erhalb des Baufensters sowie fur die Nichteinhaltung des
festgesetzten Abstandes der Garage von 2,50 m zur offentlichen Verkehrsflache erteilt (z. B.
Gentach 10, 12 und 14).

Stadtebauliche Bedenken bestehen nicht. Die Grundzige der Planung werden nicht berthrt
und es stehen keine 6ffentlichen Belange entgegen. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Erteilung der Befreiungen nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB liegen damit vor. Das Einvernehmen
nach 8§ 36 BauGB ist zu erteilen.

Frau Krockenberger erlauterte den Sachverhalt im Detail.
Nach ausfuhrlicher Beratung fasste der Technische Ausschuss einstimmig den Beschluss,
das gemeindliche Einvernehmen gemaf § 36 BauGB zur Errichtung eines Carports auf dem

Grundstlick FI.St. 13104, Gentach 25 in lIsfeld zu erteilen.

Ein Gemeinderat hatte sich durch das Einnehmen der Zuhorerplatze vor der Beratung und
wahrend der Beschlussfassung fur befangen erklart.



TOP 4
Errichtung eines Pools, FI.St. 13339, Gottlob-Obenland-Strafie 18, lIsfeld

Der Bauherr plant die Errichtung eines 8,00 m x 4,00 m x 1,5 m (L x B x H) groR3en Pools auf
dem Grundstick FI.St. 13339, Gottlob-Obenland-Straf3e 18 in lisfeld. Hierzu hat der Bauherr
einen Antrag auf Befreiung von den Vorschriften des Bebauungsplans eingereicht.

Das Grundstick befindet sich im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans
~Steinhdldenweg — 2. Erweiterung” aus dem Jahr 2015. In seiner Sitzung am 14.11.2023 hat
der Gemeinderat die Aufstellung des Bebauungsplans ,Steinhaldenweg, 2. Erweiterung — 1.
Anderung“ beschlossen. Zur Sicherung der Planung im kinftigen Geltungsbereich des
aufzustellenden Bebauungsplans wurde eine Veranderungssperre nach 8 14 BauGB
angeordnet. Diese ist mit der 6ffentlichen Bekanntmachung am 23.11.2023 in Kraft getreten.

Von dem rdumlichen Geltungsbereich der Veranderungssperre ist unter anderem auch das
FI.St. 13339 umfasst.

Gemal 8§ 3 Nr. 2 der Satzung uber die Veranderungssperre dirfen Vorhaben im Sinne des §
29 BauGB waéhrend der Geltungsdauer der Verdnderungssperre nicht durchgefiihrt werden.
Da es sich bei einem Pool um eine bauliche Anlage nach § 2 Abs. 1 LBO handelt, fallt das
geplante Bauvorhaben unter die in § 29 Abs. 1 BauGB genannten Vorhaben.

Fur die Errichtung des Pools wiirde also eine Ausnahme von der Veranderungssperre bendtigt
werden. Nach § 3 der Satzung Uber die Veranderungssperre i. V. m. 8 14 Abs. 2 BauGB kann
von der Veranderungssperre eine Ausnahme zugelassen werden, wenn Uberwiegend
oOffentliche Belange nicht entgegenstehen. Dies wirde bedeuten, dass der Bauherr das
Vorhaben trotz Veranderungssperre ausfuhren darf.

Unter dem Begriff des offentlichen Belangs sind in diesem Kontext die offentlichen Belange
gemeint, die fUr die nachhaltige stadtebauliche Entwicklung erheblich sind. Dies betrifft das
Bedirfnis der Gemeinde nach der Sicherung ihrer bauplanerischen Vorstellungen.

Ziel und Zweck des Bebauungsplans ,Steinhaldenweg, 2. Erweiterung — 1. Anderung* ist, die
potenzielle Verdichtung der moglichen einzelnen Bebauungsformen innerhalb des
Plangebietes zu konkretisieren, einen stadtebaulich ansprechenden und héhenmalRig
homogenen Ortseingang zu gestalten und stadtebauliche Fehlentwicklungen im Bereich der
Verdichtung zu vermeiden. Zur Erreichung des Planungsziels sind Festsetzungen zum Malf3
der baulichen Nutzung vorgesehen, um die Kubatur, Baumasse und Héhe der baulichen
Anlagen zu steuern. Aul3erdem soll die Stellplatzverpflichtung n&her konkretisiert werden.

Der Bauherr plant lediglich die Errichtung eines Pools. Das Hauptgebaude und die Stellplatze
auf dem Baugrundstiick sind seit mehreren Jahren fertiggestellt. Die Verwaltung geht nicht
davon aus, dass im vorliegenden Fall Gberwiegende Offentliche Belange zur Sicherung der
bauplanerischen Vorstellungen der Erteilung einer Ausnahme von der Veranderungssperre
entgegenstehen.

Die Zulassung einer Ausnahme von der Veranderungssperre kann in diesem Fall erteilt
werden.

Durch die grundsatzliche Zulassung einer Ausnahme von der Veranderungssperre ist der Weg
fur eine bebauungsrechtliche Zulassigkeitsprufung des geplanten Vorhabens nach den §§ 30
— 37 BauGB erdffnet.

Durch die Festsetzung von Baugrenzen bestimmt der Bebauungsplan eine Uberbaubare
Grundstucksflache.  Nebenanlagen durfen  auch auferhalb  der (berbaubaren
Grundstucksflachen errichtet werden. Ausgenommen hiervon sind Bereiche, die mit



zuséatzlichen Restriktionen belegt sind. Hierzu zahlt auch der Emissionsschutzstreifen am
westlichen Gebietsrand.

Der geplante Pool Uberschreitet die Baugrenze und befindet sich innerhalb des Pflanzgebots
1 / der Emissionsschutzflache. Nach Nr. 8.1 des Textteils zum Bebauungsplan ist eine
Versiegelung dieser Flachen nicht zulassig. Es musste eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 Nr. 2
BauGB erteilt werden. Dafir musste die Abweichung die Grundziige der Planung nicht
bertihren, stadtebaulich vertretbar und auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den
oOffentlichen Belangen vereinbar sein.

Westlich an den Geltungsbereich des Bebauungsplans grenzen Weinberge an, bei deren
Bewirtschaftung mit Emissionen (insbesondere Spritzmittelabdrift) zu rechnen ist. Zum Schutz
wurde bei der Aufstellung des Bebauungsplans ein 20 m breiter Schutzstreifen eingerichtet.
Dies dient nicht nur zum Schutz der Anwohner, sondern auch dem Schutz der Winzer vor
Einwendungen oder etwaigen Ansprichen der Anwohner.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB liegen
nach Ansicht der Verwaltung nicht vor. Das Einvernehmen zur Errichtung eines Pools in der
Emissionsschutzflache ist zu versagen.



Frau Krockenberger erlauterte den Sachverhalt im Detail.

Nach ausfuhrlicher Beratung fasste der Technische Ausschuss jeweils mehrheitlich den
Beschluss das gemeindliche Einvernehmen nach § 3 der Satzung Uber die
Veranderungssperre i. V. m. § 14 Abs. 2 BauGB zur Zulassung einer Ausnahme von der
Veranderungssperre mit 7 Ja-Stimmen und 2 Enthaltungen zu erteilen. Des Weiteren wurde
das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB zur Errichtung eines Pools in der
Emissionsschutzflache auf dem Grundstick FI.St. 13339, Gottlob-Obenland-StraRe 18 in
lIsfeld mit 8 Ja-Stimmen und 1 Nein-Stimme nicht erteilt.

TOP 5
Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage, FI.St. 13372, August-Lammle-Weg 19,
lIsfeld

Die Bauherren planen die Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage und Pool auf dem
Grundstuck FIL.St. 13372, August-Lammle-Weg 19 in lisfeld. Hierzu wurde ein Bauantrag im
vereinfachten Verfahren nach 8§ 52 LBO eingereicht.

Das Baugrundstiick befindet sich im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans
»Steinhdldenweg — 2. Erweiterung” aus dem Jahr 2015. In seiner Sitzung am 14.11.2023 hat
der Gemeinderat die Aufstellung des Bebauungsplans ,Steinhaldenweg, 2. Erweiterung — 1.
Anderung“ beschlossen. Zur Sicherung der Planung im kinftigen Geltungsbereich des
aufzustellenden Bebauungsplans wurde eine Veranderungssperre nach § 14 BauGB
angeordnet. Diese ist mit der 6ffentlichen Bekanntmachung am 23.11.2023 in Kraft getreten.

Von dem rdumlichen Geltungsbereich der Veranderungssperre ist unter anderem auch das
FI.St. 13372 umfasst.

Gemal 8 3 Nr. 2 der Satzung uber die Veranderungssperre durfen Vorhaben im Sinne des §
29 BauGB wahrend der Geltungsdauer der Veranderungssperre nicht durchgefuihrt werden.
Hierunter fallt das geplante Bauvorhaben.



Fur den Neubau des Einfamilienhauses mit Garage und Pool wiirde also eine Ausnahme von
der Veranderungssperre benotigt werden. Nach § 3 der Satzung tber die Veranderungssperre
i. V. m. 8 14 Abs. 2 BauGB kann von der Verdnderungssperre eine Ausnahme zugelassen
werden, wenn Uberwiegend 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen. Dies wiirde bedeuten,
dass die Bauherrschaft das Vorhaben trotz Veranderungssperre ausfiihren darf.

Unter dem Begriff des offentlichen Belangs sind in diesem Kontext die offentlichen Belange
gemeint, die fir die nachhaltige stadtebauliche Entwicklung erheblich sind. Dies betrifft das
Bedirfnis der Gemeinde nach der Sicherung ihrer bauplanerischen Vorstellungen.

Ziel und Zweck des Bebauungsplans ,Steinhaldenweg, 2. Erweiterung — 1. Anderung* ist, die
potenzielle Verdichtung der moglichen einzelnen Bebauungsformen innerhalb des
Plangebietes zu konkretisieren, einen stadtebaulich ansprechenden und héhenmaliig
homogenen Ortseingang zu gestalten und stadtebauliche Fehlentwicklungen im Bereich der
Verdichtung zu vermeiden. Zur Erreichung des Planungsziels sind Festsetzungen zum Mal3
der baulichen Nutzung vorgesehen, um die Kubatur, Baumasse und Héhe der baulichen
Anlagen zu steuern. AulRerdem soll die Stellplatzverpflichtung néher konkretisiert werden.

Die Festsetzung der geplanten Anderungen befindet sich in den letzten Ziigen. Im nachsten
Schritt soll der Entwurf des Bebauungsplans ,Steinhaldenweg, 2. Erweiterung — 1. Anderung”
aufgestellt und beschlossen werden.

Die Bauherrschaft plant die Errichtung eines Einfamilienhauses mit einer Wohneinheit sowie
zwei Stellplatzen.

Nach Uberprifung des Bauvorhabens mit den geplanten Bebauungsplan-Anderungen kann
kein Uberwiegend offentlicher Belang zur Sicherung der bauplanerischen Vorstellungen



festgestellt werden, der gegen die Erteilung einer Ausnahme von der Veranderungssperre
spricht. Das geplante Vorhaben ist mit den vorgesehenen Anderungen kompatibel.

Die Zulassung einer Ausnahme von der Veranderungssperre kann in diesem Fall erteilt
werden.

Damit ist der Weg fiir eine bebauungsrechtliche Zulassigkeitspriifung nach den 88 30 — 37
BauGB eroffnet.

Die Festsetzungen des aktuell giltigen Bebauungsplans ,Steinhaldenweg — 2. Erweiterung”
werden von dem geplanten Bauvorhaben weitestgehend eingehalten.

Lediglich der Pool befindet sich zum Teil aul3erhalb der Baugrenze in der nicht Uberbaubaren
Grundstucksflache. Da die Flache, in der sich der Pool befindet, nicht mit weiteren
Restriktionen belegt ist, kann der Pool als Nebenanlage gema § 23 Abs. 5 BauNVO
zugelassen werden. Uber die Zulassung hat die Baurechtsbehorde zu entscheiden.

Das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB ist nicht erforderlich.

Frau Krockenberger erlauterte den Sachverhalt im Detail.

Nach ausfuhrlicher Beratung fasste der Technische Ausschuss einstimmig den Beschluss,
das gemeindliche Einvernehmen nach 8 3 der Satzung tber die Veranderungssperre i. V. m.
§ 14 Abs. 2 BauGB zur Zulassung einer Ausnahme von der Veranderungssperre fir die
Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage und Pool auf dem Grundstuck FI.St. 13372,
August-Lammle-Weg 19 in lIsfeld zu erteilen.

TOP 6
Informationen und Bekanntgaben

Es lagen keine Informationen und Bekanntgaben vor.

TOP 7
Anfragen

Es wurden keine Anfragen an die Verwaltung gestellt.



